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Z方向拘束

養生マット→外気

0～7日 ：[ 5W/m2℃]

7日～ ：[14W/m2℃]

露出面

0日～ ：[14W/m2℃]

養生マット→外気

0～7日 ：[ 8W/m2℃]

7日～ ：[14W/m2℃]

【拘束条件】 【養生束条件】



ひび割れ指数とσx応力時刻歴図
ひび割れ指数コンター ひび割れ指数時刻歴図 σx応力時刻歴図
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ひび割れ指数とσx応力時刻歴図
ひび割れ指数時刻歴図 σx応力時刻歴図ひび割れ指数コンター
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膨張材を考慮した方が考慮し

ない(CASE3)より結果は良く

なるが長期的にみると逆転し

てくる可能性がある
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ひずみ確認
弾性ひずみ＝応力になるひずみ　50日まで 弾性ひずみ＝応力になるひずみ　5年間 体積(クリープ)ひずみ

C
A
S
E
1
：
ク
リ
ー

プ
無
し

C
A
S
E
2
：
有
効
E

C
A
S
E
3
：
逐
次
解
析

クリープひずみが考慮され弾

性ひずみは徐々に小さくなる

0 1年 2年 3年 4年 5年0 1年 2年 3年 4年 5年

0 1年 2年 3年 4年 5年0 1年 2年 3年 4年 5年

0 1年 2年 3年 4年 5年0 1年 2年 3年 4年 5年

①内部

②表面

①内部

②表面

①内部

②表面

クリープひずみは0

クリープひずみは0

上昇傾向

最初の応力が大きく

クリープひずみは上昇傾

向



ひずみ確認
弾性ひずみ＝応力になるひずみ　50日まで 弾性ひずみ＝応力になるひずみ　5年間 体積(クリープ)ひずみ
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単位Wを小さくすることによ

りクリープひずみを小さくし

た結果、CASE3と比較し結果

は若干悪くなった。

膨張歪み

膨張材を考慮する場合、ク

リープは考慮しない方が結果

が良くなった。
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膨張歪み+クリープひずみ

クリープひずみは下降傾向

応力は上昇傾向

膨張歪みのみ

下降傾向


